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Uczelnie za progiem zmian
StreSzczenie. Tekst prezentuje opinie na temat szeregu aspektów konstrukcji systemu nauki 
i szkolnictwa wyższego w Polsce, w kontekście dyskusji nad projektem Ustawy 2.0. Kluczowym za-


















kusyjnych. Ponieważ zagadnienie  jest mi bliskie  tak z uwagi na  funkcję,  jak  i na 
wieloletnie zaangażowanie w próby poprawiania elementów systemu szkolnictwa 
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wyższego  i  nauki w Polsce,  to  czuję  się  uprawniony do  przedstawienia  kilku  re-
fleksji  dotyczących  tych  zagadnień,  ze  szczególnym  uwzględnieniem  elementów 
prowadzących do poprawy jakości i widoczności dydaktyki oraz prac badawczych 
prowadzonych  na  naszych  uniwersytetach.  Uwagi  te  mają  charakter  osobistych 
marzeń o aspektach działalności, które przyszła ustawa (a raczej cały zestaw aktów 
prawnych) mogłaby uczelniom umożliwić. Kolejność przedstawionych zagadnień 




























1. Status i organizacja wewnętrzna uczelni
 Pierwszym i podstawowym dla mnie postulatem co do ustroju sytemu prawnego 
regulującego  funkcjonowanie szkół wyższych (oraz  innych  instytucji naukowych) 
w  Polsce  jest  jak  najdalej  zagwarantowana  i  skonsumowana  autonomia  uczel-
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ni.  Jak  to wielokrotnie podkreślano: ustawy powinny  stanowić możliwie  solidny 
(i  spójny prawnie!)  szkielet,  skonkretyzowany w postaci niezbyt  licznych uszcze-
gółowień w postaci  resortowych  rozporządzeń, a  indywidualne  rozwiązania, naj-
lepiej dopasowane do poszczególnych instytucji, powinny implementować statuty 
uczelni  (regulaminy  instytutów naukowych). Głęboko się  zastanawiam, czy musi 
istnieć mechanizm, niestety odgórny, który zapobiegnie wpisaniu do nowych sta-























ale  bez  zewnętrznego  uprzywilejowania  tych właśnie  jednostek  organizacyjnych. 






współpracujących  instytucji.  Zapewne  zespoły  będą musiały  być  łączone w  kon-
glomeraty, katedry czy instytuty, obejmujące jedną lub więcej (nowych, opartych 
na klasyfikacji OECD) dyscyplin,  a  te  z kolei w większe  jednostki organizacyjne, 
analogi obecnych wydziałów. Natomiast naczelną zasadą  tworzenia bazowej  jed-
nostki naukowej musi być wspólnota zainteresowań i prac badawczych, a nie licz-
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ba  „dogadujących  się”  pracowników  czy  ambicje  przywódcze  potencjalnego  kie- 
rownika.
2. organy zarządcze uczelni
Aby  taką  dynamiczną  strukturą  zarządzać,  rola  rektora  jako  lidera  i menedżera 
musi zostać wzmocniona. To rektor powinien móc decydować o dystrybucji środ-









Odpowiedzialność  za  obszary  dydaktyki,  badań  naukowych,  spraw  osobowych 






nikiem  istnienia  takiego  ciała, w  którym  reprezentowane będzie  także  otoczenie 
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senat nie może być poddany żadnym parytetom czy rozdzielnikom, natomiast jeśli 








Oczywiście  obecność przedstawicieli młodej  kadry,  studentów  (w  tym doktoran-
tów), pracowników administracyjnych itd. w senacie uczelni jest pożądana; do zde-
finiowania pozostaje liczebność takich przedstawicieli.
Zarządzanie  jednostkami  organizacyjnymi powinno pozostać w  gestii  dzieka-
nów,  wskazywanych  przez  rektora  spośród  2-3  kandydatów  wyłanianych  przez 
rady poszczególnych wydziałów. Dziekani (czy kierownicy analogicznych jednostek 
organizacyjnych najwyższego poziomu) stają się w  ten sposób przedstawicielami 
władzy  rektora,  realizując  jego  politykę  (tworzoną  z  ich  udziałem!)  i  dbającymi 
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własnej, dużej uczelni skłaniają mnie do wniosku, że rektor swój urząd (z pełną nie 








wybitny naukowiec  i/lub manager potrzebować będzie  znacznie więcej  czasu,  co 
nie  służy  dobrze  sprawnemu  funkcjonowaniu  uczelni.  Tak  naprawdę  społeczno-
ści akademickie w swej mądrości i doświadczeniu bardzo często do tej procedury 
się  stosują,  stosunkowo rzadko rektorem nie  zostaje prorektor. Może uzupełnie-
nie takiego mechanizmu o np. ingerencję konwentu w proponowanie kandydatów 
na prorektorów byłoby  skutecznym  sposobem na  zachowanie  ciągłości  realizacji  
strategii? 
3. kategoryzacja i ścieżki kariery
Jako osobiście związany z zagadnieniem kategoryzacji nie mogę tej kwestii i tu po-
minąć. Generalnie wypracowane przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych 

























































A czy uczelnia jest research intensive, ocenione zostanie przez międzynarodowych 
partnerów, co jest znacznie istotniejsze niż nawet najlepsze nasze wewnętrzne ran-
kingi.  Dlatego  sądzę,  że  wszystkie  uczelnie  badawczo-dydaktyczne  powinny  być 
poddane jednolitej procedurze oceny, a status „badawczej” powinien być  jedynie 









działalności  (pokrycie  wielu  obszarów  nauki),  dysponowanie  zaawansowanymi 
centrami  badawczo-rozwojowymi  oraz  stosunkowo wysoką  liczbę  uprawnień  do 
nadawania stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego. Wśród kryteriów 
punktowanych znalazły się: kategorie jednostek składowych, posiadanie jednostek 
























uprawnienie  do  dokonywania  oceny  osiągnięć  naukowych  innych  osób.  Jednym 
z istotnych kryteriów osiągnięć „habilitacyjnych” powinna być zdolność do samo-
dzielnego prowadzenia badań, rozumiana jako pozyskiwanie znaczących grantów 
naukowych  i  tworzenie  zespołów  badawczych.  Procedura  habilitacyjne  powinna 
być prowadzona przez uczelnię inną niż zatrudniające kandydata na okres co naj-




tarne wyróżnienie dla naukowców  szczególnie  aktywnych w  tworzeniu własnych 



























Zapoczątkowały  ten  proces  zmiany  algorytmu  podziału  tzw.  dotacji  statuto-
wej,  wygenerowane  na  bazie  analiz  zespołu,  powołanego  przez  ministra  Marka 
Ratajczaka (zarządzenie Ministra NiSW z dnia 25 maja 2015 r.), w którego skła-
dzie miałem przyjemność  pracować.  Zlikwidowana  została  „stała  przeniesienia”, 
zwiększając  skuteczność  reakcji  algorytmu  na  zmiany  parametrów  opisujących 
uczelnie  (i  pozostałe  jednostki  naukowe).  Zamiast  niej wprowadzono  ogranicze-
nia na maksymalną różnicą dotacji w skali rok do roku, zapewniając złagodzenie 








dwuskładnikowego  algorytmu  podziału.  Te  dwa  składniki:  badawczy  (w  którym 
kosztochłonność  jest  uwzględniana)  i  płacowy  (bez  tych  parametrów)  miałyby 
mieć różną wagę dla poszczególnych pionów jednostek naukowych, odpowiadając 






żenia  tabeli  kosztochłonności  niewątpliwie  powróci  jako  bardzo  istotny  element 
algorytmu, tak w sektorze badawczym, jak i dydaktycznym.
Ważnym projakościowym krokiem było zdecydowane (szybkie, mimo oporów 
części  środowiska  akademickiego)  wprowadzenie  zmian  w  algorytmie  nalicza-
nia  dotacji  podstawowej,  zwanej  dydaktyczną. Nowy  algorytm,  obowiązujący  od 
2017 r., powstał na bazie prac zespołu powołanego przez minister Teresę Czerwiń-





nieograniczonego wzrostu składnika studencko-doktoranckiego  jako  funkcji  licz-
by  studentów  poprzez  wprowadzenie  wskaźnika  dostępności  dydaktycznej,  czyli 
mnożnika d, którego wartość powoduje spadek wartości składnika, gdy stosunek 
m  liczby  studentów  do  liczby  pracowników  przekroczy  założoną  jako modelowa 








więc  to właśnie  ten składnik wyróżniony został na okładce Forum Akademickie-
go z października 2016 r. Nie oprę się tu chęci autoreklamy (czy też poddaniu się 
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ostracyzmowi), że analogiczną formę uwzględnienia wyników kategoryzacji w na-
liczaniu dotacji dydaktycznej proponowałem ministrowi Ratajczakowi już jesienią 








Na  Uniwersytecie  Jagiellońskim  kolegium  rektorsko-dziekańskie  zaaprobowa-
ło zmodyfikowaną wersję algorytmu, która ma wzmacniać  jego rolę projakościo-
wą  (w  dydaktyce  i  badaniach),  a  także  zapewnić  pewien  czas  na  dostosowanie 
do zmian. Ten ostatni postulat  implementowaliśmy poprzez modyfikację  funkcji 


















wartość punktowa maleje  o 0,05 pkt  aż do pozycji  dziesiątej,  za  którą  otrzymu-
je się 0,55 pkt, a za każdą niższą – zawsze 0,50 pkt. Następnie wyliczono średnią 
wartość  punktową  dla  każdego  wydziału  (suma  punktów  podzielona  przez  licz-




w  gronie  rektorskim było  efektem długotrwałych dyskusji,  o  tyle  szerokie  grono 
rektorsko-dziekańskie  przyjęło  propozycję  po  zaledwie  dwugodzinnej  dyskusji. 
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parametrów,  jest  ścieżką  gwarantującą  większe  bezpieczeństwo,  oczywiście  pod 





sowania  instytucji  jest  ona możliwa  tylko dla największych beneficjentów,  a  i  to 
jedynie pod warunkiem zagwarantowania w ramach projektów wysokiej skali tzw. 
kosztów pośrednich,  czyli  środków przyznawanych  jako  suplement do bazowych 
nakładów projektu, przeznaczonych na pokrywanie ogólnych kosztów funkcjono-


























dane wspomniane wcześniej  współczynniki  kosztochłonności  badań  i  kierunków 
studiów. Dla tych ostatnich system powinien ulec uproszczeniu, aby ułatwić pro-
wadzenie studiów w ramach obszarów wiedzy, a nie w wąziutkich specjalizacjach. 
















łalności  biurokratycznej,  zamiast  realnego  zwiększenia  doskonałości  naukowej 
i  dydaktycznej polskich uczelni. Ważna  jest  także  akceptacja nowych  ram praw-





jej  ewentualnymi modyfikacjami, mając na uwadze korzyści dla  całego  systemu. 
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Abyśmy nie czynili zakulisowych starań o wprowadzenie furteczek i kanalików za-
spokajających partykularne, drobne  interesy. Ani my,  ani  zaangażowani komen-
tatorzy, politycy  i prawodawcy. Żeby jeszcze w toku finalnych uzgodnień zwrócić 
uwagę, na ile wprowadzane przepisy zmienią system zarówno w przypadku opty-
mistycznym,  jak  i w przypadku niekorzystnych  trendów ekonomiczno-gospodar-
czych. Wreszcie, abyśmy jako środowisko wykazali aktywność i kreatywność, wy-
korzystali całą dostępną autonomię, koncentrując się na wykorzystaniu przepisów 
do  poprawy  działalności  naszych  instytucji,  a  nie  na  działaniach  pozorowanych, 





te  badawcze. Muszą  pozostać  silnymi,  poważanymi  centrami  kulturotwórczymi, 
wychowującymi świadomych i mądrych obywateli świata, którzy będą w stanie od-




otwartym  świecie  potrafią być  twórcami ogólnospołecznych korzyści. Oby wpro-
wadzane reformy stały się kluczem do chociaż częściowego osiągnięcia tych celów.
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oddziaływań  jądrowych,  elektronika eksperymentów fizycznych. Współautor około  150 publikacji 
w czasopismach naukowych, członek towarzystw i gremiów naukowych w Polsce i na świecie, prze-
wodniczący Rady Użytkowników Centrum Cyklotronowego Bronowice  Instytutu  Fizyki  Jądrowej 
PAN  w  Krakowie,  przewodniczący  Europejskiego  Komitetu  Badań  Układów  Kilkunukleonowych 
oraz były skarbnik Europejskiej Sieci Uniwersytetów Badawczych „The Guild”. Od 2012 r. prorektor 
UJ ds. badań naukowych i funduszy strukturalnych i obecny przewodniczący Uniwersyteckiej Ko-
misji Nauki Konferencji Rektorów Uniwersytetów Polskich. Były członek Komitetu Ewaluacji Jed-
nostek Naukowych oraz Zespołu ds. oceny czasopism naukowych. Wieloletni ekspert Ministerstwa 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego w zakresie problematyki finansowania obszaru nauki i szkolnictwa 
wyższego. E-mail: stanislaw.kistryn@uj.edu.pl.
